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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)

Καταγγελίες των κ. Χρίστου Καγκέλη, Γεωργίας Σπανού,  Θεοδώρας Παυλίδου και Κώστα Κωνσταντίνου εναντίον του πρακτορείου διανομής τύπου Κρόνος.
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,            Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                   Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                         Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                 Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 13./10./2010 

ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτελούν οι καταγγελίες των κ. Χρίστου Καγκέλη, Γεωργίας Σπανού, Θεοδώρας Παυλίδου και Κώστα Κωσταντίνου (στο εξής οι «καταγγέλλοντες») οι οποίες υποβλήθηκαν προς την  Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») στις 3/9/2007, 7/1/2008, 14/1/2008 και 26/2/2008  αντίστοιχα, αναφορικά με αθέμιτες τιμές πώλησης των ελληνικών  εντύπων που διανέμει η εταιρεία Πρακτορείο Τύπου Κρόνος Δ.Ε. Λτδ (στο εξής ο «Κρόνος/καταγγελλόμενη εταιρεία»)στην Κύπρο, κατά παράβαση των προνοιών του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε, και ο οποίος καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο Αρ 13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»). 

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

1.1 Καταγγέλλοντες
Οι τέσσερις καταγγέλλοντες, η κα. Σπανού Γεωργία, ο κος. Κώστας Κωνσταντίνου, η κα. Θεοδώρα Παυλίδου και ο κος. Χρίστος Καγκέλη είναι πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας οι οποίοι αγοράζουν ελληνικά έντυπα στην Κύπρο.
1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία 
Η καταγγελλόμενη εταιρεία Κρόνος συστάθηκε στην Κύπρο ως ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης σύμφωνα με τον περί Εταιρειών Νόμο, Κεφ. 113. Στις 12/1/2000 μετατράπηκε σε δημόσια εταιρεία σύμφωνα με τις πρόνοιες του περί Εταιρειών Νόμου Κεφ. 113 και στις 22/8/2000 οι μετοχές της Εταιρείας εισήχθησαν στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου
.
Η καταγγελλόμενη δραστηριοποιείται στη διανομή, κυκλοφορία και πώληση εφημερίδων, βιβλίων, τηλεκαρτών και άλλων ειδών περιπτέρου, στην πώληση μηχανών και υλικών συσκευασίας και στην παροχή υπηρεσιών συσκευασίας καθώς και στην πώληση αθλητικών ειδών. 

Η καταγγελλόμενη είναι σήμερα η πρωτοπόρος εταιρεία διανομής έντυπου τύπου στην Κύπρο, διακινεί συνολικά πάνω από 800 έντυπα και έχει περίπου 950 πελάτες (περίπτερα).
  ΄Οπως έχει αναφερθεί, ανάμεσα στις δραστηριότητες της εταιρείας αυτής εντάσσεται και η διανομή, κυκλοφορία και πώληση ελληνικών εφημερίδων και περιοδικών στην Κύπρο. Για τη δραστηριότητα τής αυτή συνεργάζεται με δύο πρακτορεία τύπου στην Ελλάδα, την Αργός Ανώνυμος Εταιρεία Μελετών, Διαχειρίσεως Πρακτορεύσεως και Μεταφορών Α.Ε. (στο εξής η «ΑΡΓΟΣ») και την Ευρώπη Ανώνυμη Εταιρεία Πρακτορεύσεως και Διανομής Τύπου (στο εξής η «ΕΥΡΩΠΗ»). Από το 1991 η εταιρεία Κρόνος έγινε η αποκλειστική αντιπρόσωπος όλων των ελληνικών εντύπων στην Κύπρο εκτός από ένα μικρό ποσοστό εντύπων που κατέχει η εταιρεία Hellenic Distribution Agency (Cyprus) Ltd (στο εξής το «Hellenic») στην εν λόγω αγορά.

2. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Σύμφωνα με τις καταγγελίες, οι ισχυρισμοί των καταγγελλόντων επικεντρώνονται στις κατ΄ ισχυρισμό αθέμιτες χρεώσεις που επιβάλλει η εταιρεία Κρόνος όσον αφορά τα ελληνικά έντυπα που πωλούνται στην Κύπρο και ότι οι εν λόγω χρεώσεις είναι αποτέλεσμα της  εκμετάλλευσης της μονοπωλιακής θέσης της εν λόγω εταιρείας.  

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Στις 19/6/2008, η Επιτροπή σε συνεδρία της μελέτησε τις υπό εξέταση καταγγελίες και αποφάσισε να τις διαβιβάσει στην Αρχή Τύπου, ζητώντας τα σχόλια και τις παρατηρήσεις της προτού η ίδια τοποθετηθεί επ’ αυτής.

Στις 28/07/08, η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού σημείωσε το γεγονός ότι η προνοούμενη  στον περί Τύπου Νόμο Αρχή Τύπου και το Συμβούλιο Τύπου δεν έχουν νομίμως συγκροτηθεί, αποφάσισε τη συνεξέταση των τεσσάρων καταγγελιών και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας.

Στις 11/12/2008, η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης ομόφωνα αποφάσισε να σταλεί επιστολή στην κα. Θεοδώρα Παυλίδου ζητώντας της να καθορίσει τις καταγγελλόμενες εταιρείες ούτως ώστε να είναι νομικά έγκυρη η καταγγελία της. 

Η κα. Θεοδώρα Παυλίδου σε απαντητική της επιστολή ημερομηνίας 17/01/2009, ανέφερε ότι οι εταιρείες τις οποίες καταγγέλλει είναι τα πρακτορεία Κρόνος και Hellenic Distribution Agency (στο εξής το «Hellenic”), τα οποία είναι υπεύθυνα για την κυκλοφορία ελληνικών εντύπων.  Παρόλα αυτά, όπως δήλωσε  η κα. Παυλίδου, προτιμά η καταγγελία της να στρέφεται μόνο εναντίον της εταιρείας Κρόνος λόγω του ότι αυτή είναι υπεύθυνη για την κυκλοφορία του μεγαλύτερου ποσοστού ελληνικών εντύπων. 

Στις 29/1/2009, η  Επιτροπή σε συνεδρία της, εξέτασε το περιεχόμενο της επιστολής της κας. Παυλίδου και αποφάσισε ότι δικαιολογείται η συνεξέταση της εν λόγω καταγγελίας με τις καταγγελίες με αρ. φακ: 11.17.008.01, 11.17.008.18 και 11.17.007.48 και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να τροποποιήσει τον τίτλο της υπόθεσης ως ακολούθως: Καταγγελία της κας. Θεοδώρας Παυλίδου εναντίον της εταιρείας Κρόνος.

Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας και την κατάθεση σημειώματος στις 9/6/2009.
Στις 4/11/2009, η Επιτροπή σε συνεδρία της, σημείωσε ότι εγείρονται μία σειρά από ερωτήματα που σχετίζονται με τις συμφωνίες που έχει συνάψει ο Κρόνος με τα Ελληνικά Πρακτορεία διανομής ελληνικού τύπου, όπου, μεταξύ άλλων, γίνεται λόγος για τη διαδικασία καθορισμού των τιμών των ελληνικών εντύπων καθώς και την πιθανή ύπαρξη ρητρών αποκλειστικότητας. Υπό το φως των διαπιστώσεων αυτών, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να εξουσιοδοτήσει την Υπηρεσία να ερευνήσει όλα αυτά τα ζητήματα και εν ανάγκη να έρθει σε επαφή με την ομόλογο αρχή ανταγωνισμού στην Ελλάδα και όχι μόνον και να επανέλθει με συμπληρωματικό σημείωμα αντιμετωπίζοντας το όλο θέμα κατά προτεραιότητα.

Στις 12/5/2010, η Επιτροπή σε συνεδρία της, μελέτησε το περιεχόμενο της επιστολής-απάντησης της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού με ημερομηνία 15/4/2010 και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να καταθέσει σημείωμα ενώπιον της.

Η Υπηρεσία προχώρησε στην κατάθεση σημειώματος στις 2/6/2010.

Στις 14/6/2010, η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και υπό το φως των σημειωμάτων της Υπηρεσίας 9/6/2009 και 2/6/2010, ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρτική απόφαση, δίδοντας τη δυνατότητα  στους καταγγέλλοντες, εάν το επιθυμούν, να θέσουν εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις τους επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης. Στην προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής έδωσε τις αντιδράσεις μόνο ένας από τους καταγγέλλοντες η κα. Θεοδώρας Παυλίδου. Τις θέσεις της κας. Θεοδώρας Παυλίδου εξέτασε η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 8/9/2010 και για τις οποίες γίνεται εκτενέστερος λόγος στο καταληκτικό της απόφασής της.
ΙV. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ

1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ

Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.  Βάσει των αρχών του Διοικητικού Δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα για να διαπιστώσει κατά πόσο οι καταγγέλλουσες έχουν έννομο συμφέρον να προβούν στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστησαν ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστούν ζημιές ή να τεθούν σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι οι καταγγέλλοντες στην παρούσα υπόθεση επηρεάζονται άμεσα από την οποιαδήποτε πολιτική εφαρμόζει η καταγγέλλουσα εταιρεία γιατί όλοι είναι αγοραστές των ελληνικών εντύπων από τα διάφορα σημεία πώλησης που προμηθεύει η καταγγελλόμενη. Ως εκ τούτου έχει κριθεί ότι οι καταγγέλλοντες έχουν έννομο συμφέρον για την υποβολή των καταγγελιών τους.
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητές της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.  

Σύμφωνα και με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής ’Ένωσης (εφεξής «ΔΕΕ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησης του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Στη βάση όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Κρόνος, συνιστά επιχείρηση αφού δραστηριοποιείται στη διανομή, κυκλοφορία και πώληση ελληνικών εντύπων και άρα ασκεί οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητα.

3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ

          3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Η Επιτροπή κρίνει ότι για τους σκοπούς της παρούσας υπόθεσης η σχετική αγορά προϊόντος αφορά τη διανομή, κυκλοφορία και πώληση ελληνικών έντυπων στην Κύπρο. Η Επιτροπή παραπέμπει σε μία σειρά αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όπου κρίθηκε ότι το έντυπο υλικό συγκεκριμένα αποτελεί ξεχωριστή αγορά από τα υπόλοιπα προϊόντα ενημέρωσης του καταναλωτή μέσω τηλεόρασης και ραδιόφωνου
.
           3.2 Γεωγραφική αγορά

Βάσει της ανακοίνωσης
 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, η σχετική γεωγραφική αγορά καθορίζεται ως εξής:

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή θεωρεί ότι η γεωγραφική αγορά για τη σχετική αγορά της διανομής, κυκλοφορίας και πώλησης ελληνικών έντυπων δύναται να ορισθεί ως όλη η επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας καθώς η εταιρεία Κρόνος προμηθεύει τα ελληνικά έντυπα σε πελάτες σε όλη την Κύπρο.
4. AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 13(Ι)/08
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.1. Δεσπόζουσα θέση
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.
Η Επιτροπή αξιολογώντας τα δεδομένα που έχει στη διάθεσή της καταλήγει ότι η εταιρεία Κρόνος κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά της διανομής, κυκλοφορίας και πώλησης ελληνικών έντυπων. Το μερίδιο αγοράς της καταγγελλόμενης στην εν λόγω σχετική αγορά ανέρχεται στο 75.3% της σχετικής αγοράς. Στην εν λόγω αγορά δραστηριοποιείται μόνο μία άλλη επιχείρηση, της οποίας εντούτοις το ποσοστό συμμετοχής της είναι πολύ μικρό σε σχέση με αυτό της εταιρείας Κρόνος, ήτοι 14.7%.
Επομένως, η Επιτροπή καταλήγει ότι στοιχειοθετείται η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης της εταιρείας Κρόνος στη σχετική αγορά της διανομής, κυκλοφορίας και πώλησης ελληνικών έντυπων.

Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην υπό εξέταση αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  

5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών των καταγγελιών για εφαρμογή αθέμιτων τιμών από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας Κρόνος: 

Μια από τις πρακτικές που ενδέχεται να ακολουθείται από επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση είναι η πώληση ή προσφορά των σχετικών προϊόντων/υπηρεσιών σε ψηλές τιμές. Σύμφωνα με τη Νομολογία του ΔΕΕ
, ως μη δίκαια τιμή πρέπει να νοείται η υπερβολική τιμή, δυσανάλογη προς την οικονομική αξία της προσφερόμενης παροχής. 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η ύπαρξη ή μη μιας υπερβολικής τιμολόγησης κρίνεται κατά περίπτωση ανάλογα με τα δεδομένα της κάθε υπόθεσης. H  Eπιτροπή παραπέμπει στην κλασσική πλέον νομολογία του ΔΕΕ στην υπόθεση General Motors Continental NV v Commission of the European Communities
 όπου το Δικαστήριο έκρινε ότι:

      “14 In order to demonstrate this point the applicant puts forward a number of arguments based on the actual circumstances in which the charge in question was imposed and, subsequently, largely refunded in the five cases referred to by the commission.………………21 The applicant has given an adequate explanation of the circumstances in which, in order to meet a new responsibility transferred from the state testing-stations to the manufactures of authorized agents of the different makes of motor car in Belgium, it applied, for an initial period, to European cars a rate which was normally applied to vehicles imported from America.”

Σε συνάρτηση με τα ανωτέρω η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των κοινοτικών δικαστηρίων που έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα της υπερβολικής τιμολόγησης είναι ελάχιστες και στην πλειονότητά τους έχουν δεχθεί έντονη κριτική.

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η εταιρεία Κρόνος δεν μπορεί να έχει την ίδια τιμολόγηση του ελληνικού έντυπου υλικού που έχει η Ελλάδα. Στα συμβόλαια που έχει υπογράψει με τις εταιρείες ΑΡΓΟΣ και ΕΥΡΩΠΗ με ημερομηνίες 25/6/1999 και 6/3/2000, αντίστοιχα, διαφαίνεται ξεκάθαρα ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Κρόνος αναλαμβάνει τα έξοδα προωθήσεως των εντύπων καθώς επίσης και τα έξοδα αποστολής τους από την Αθήνα στην Κύπρο. Επίσης η εταιρεία Κρόνος ευθύνεται αποκλειστικά για τη σχολαστική τήρηση της ασφαλιστικής νομοθεσίας.

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η διανομή των ελληνικών εφημερίδων στα σημεία λιανικής πώλησης γίνεται άμεσα, γεγονός που όπως ισχυρίζεται η εταιρεία Κρόνος προϋποθέτει μεγάλο αριθμό προσωπικού διανομής και διαλογής. Η Επιτροπή δεν θεωρεί παράλογη τη θέση αυτή. Από την αξιολόγηση των εγγράφων των σχετικών Διοικητικών φακέλων της υπόθεσης,  η Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι ελληνικές εφημερίδες υπερβαίνουν τους  100 τίτλους και τα ελληνικά περιοδικά τους 1000 τίτλους σε αντίθεση με τις κυπριακές εφημερίδες που είναι 4 καθημερινές και 6 εβδομαδιαίες-μηνιαίες ενώ τα κυπριακά περιοδικά δεν ξεπερνούν τα 80. Άρα μία τέτοια μεγάλη γκάμα προϊόντων που πρέπει μάλιστα να διανέμονται και άμεσα στους καταναλωτές εύλογα προϋποθέτει ένα μεγάλο δίκτυο διανομής και επιπλέον οικονομική επιβάρυνση στην καταγγελλόμενη. 

Η καταγγελλόμενη εταιρεία ισχυρίζεται ότι είναι υποχρεωμένη, βάσει των σχετικών συμβολαίων που έχει υπογράψει με τις εταιρείες ΑΡΓΟΣ και ΕΥΡΩΠΗ με ημερομηνίες 25/6/1999 και 6/3/2000, αντίστοιχα, να εισάγει και να διαθέτει ένα πολύ μεγάλο αριθμό τίτλων εντύπων όσο και ποσοτήτων και, ως εκ τούτου, με δεδομένη την αύξηση στα κόστη εισαγωγής, ζημιώνει από τη διάθεση των ελληνικών εντύπων στην Κύπρο. 

Η Επιτροπή αξιολογώντας τα στοιχεία των σχετικών Διοικητικών φακέλων και συγκεκριμένα τα έγγραφα, « Κατάσταση αποτελέσματος από πώληση ελληνικών εφημερίδων και περιοδικών, Συνοπτική κατάσταση παραλαβής και επιστροφής ελληνικών εντύπων», διαπιστώνει ότι,  κατά το έτος 2007, το 45% των ελληνικών εντύπων που αγόρασε η εταιρεία Κρόνος είχε επιστραφεί στα ελληνικά πρακτορεία ΑΡΓΟΣ και ΕΥΡΩΠΗ. Αυτό δεικνύει και αποδεικνύει ότι εισάγεται μεγάλος αριθμός εντύπων στην Κύπρο ή τουλάχιστον μεγαλύτερος από ότι χρειάζεται η καταγγελλόμενη. Αυτό, όπως η Επιτροπή παρατηρεί, φαίνεται να έχει ως αποτέλεσμα το κόστος εισαγωγής των προϊόντων καθώς και των λειτουργικών κοστών που αντιπροσωπεύουν το […..]% των εντύπων που επιστρέφονται να μεταφέρεται στα πωληθέντα έντυπα που αντιπροσωπεύουν το […..]%.
Η Επιτροπή αξιολογώντας τα οικονομικά αποτελέσματα της εταιρείας Κρόνος, χρησιμοποίησε δύο μεθοδολογίες για τη διερεύνηση του αριθμοδείκτη αποτελεσμάτων. Με την πρώτη μεθοδολογία που είχε ως βάση τον επιμερισμό του [….]%  των εξόδων διοίκησης, διανομής και πωλήσεων της εταιρείας Κρόνος στον ελληνικό τύπο, η Επιτροπή διαπίστωσε την ύπαρξη ζημιών από πλευράς της εταιρείας Κρόνος. Συγκεκριμένα, η ζημιά από εργασίες ανήλθε  στο ποσοστό [….]% και […]% καταλήγοντας σε αριθμητική ζημιά από εργασίες ύψους £[…..] και £[…]. για το έτος που έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2007 και για την περίοδο από 1 Ιανουαρίου 2008 μέχρι 30 Ιουνίου 2008, αντίστοιχα. Με τη δεύτερη μεθοδολογία, που στηρίχθηκε στη βάση του επιμερισμού του […]%  των εξόδων διοίκησης, διανομής και πωλήσεων της εταιρείας ΚΡΟΝΟΣ στον ελληνικό τύπο, η Επιτροπή διαπίστωσε την ύπαρξη μικρού ποσοστού κέρδους εργασιών που κυμαινόταν από […]-[….]% καταλήγοντας σε κέρδος από εργασίες ύψους £[…. ]και £[….] για το έτος που έληξε 31 Δεκεμβρίου 2007 και για την περίοδο από 1 Ιανουαρίου 2008 μέχρι 30 Ιουνίου 2008 αντίστοιχα. Με άλλα λόγια, διαφαίνεται ότι ο αριθμοδείκτης αποτελεσματικότητας βρισκόταν κατά τον ουσιώδη χρόνο σε πολύ χαμηλά επίπεδα. H γραφική παράσταση που ακολουθεί παρουσιάζει σε περισσότερες λεπτομέρειες τους πιο πάνω δείκτες των αποτελεσμάτων της εταιρείας Κρόνος σχετικά με τη διανομή του ελληνικού τύπου:

[ ………………………………………………………………………………………………………………………..  ]
Η Επιτροπή έχει επίσης παρατηρήσει και σημειώνει ότι το ποσοστό αποδοτικότητας των ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών της εταιρείας Κρόνος για τα έτη 2006 και 2007 διακυμαινόταν σε χαμηλά επίπεδα. Συγκεκριμένα, η αποδοτικότητα των ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών αυξήθηκε από [….]% το 2006 σε […]% το έτος 2007. Ας σημειωθεί ότι, με βάση την Ετήσια έκθεση της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου για το έτος 2007, το επιτόκιο καταθέσεων για τα έτη 2006 και 2007 ήταν γύρω στα  [….%. Η διαφορά μεταξύ του εν λόγω επιτοκίου και του ποσοστού αποδοτικότητας των ιδίων κεφαλαίων και αποθεματικών της εταιρείας Κρόνος για τα έτη 2006 και 2007 είναι [….]% και [….]%, αντίστοιχα, πράγμα που επιβεβαιώνει ότι ο αριθμοδείκτης αποδοτικότητας κυμαίνεται σε πολύ χαμηλά επίπεδα. Η γραφική παράσταση που ακολουθεί παρουσιάζει εύληπτα τους πιο πάνω δείκτες  των συνολικών αποτελεσμάτων της εταιρείας Κρόνος:

[…………………………………………………………………………………………………]
Η Επιτροπή σημειώνει ότι οι τιμές που χρεώνει μια επιχείρηση σε μια συγκεκριμένη αγορά θα μπορούσαν να θεωρηθούν υπερβολικές εάν επέτρεπαν στην επιχείρηση να σημειώνει υψηλότερα κέρδη από αυτά που θα είχε σε μια ανταγωνιστική αγορά. Από απόψεως ανταγωνισμού βασική ένδειξη ως προς το υπερβολικό ύψος των τιμών είναι η διατήρηση του κέρδους της επιχείρησης για μεγάλο χρονικό διάστημα σε επίπεδο πολύ υψηλότερο του κόστους κεφαλαίου της. Αυτό μπορεί να κριθεί, μεταξύ άλλων και από την αξιολόγηση των αριθμοδεικτών αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας. Από τα προαναφερθέντα συνάγεται το συμπέρασμα ότι τα επίπεδα των εν λόγω αριθμοδεικτών είναι πολύ χαμηλά, πράγμα  που δεικνύει και συνάμα αποδεικνύει ότι η εν λόγω εταιρεία δεν διατηρεί υψηλό κέρδος έναντι του κόστους της.

Η Επιτροπή, αξιολογώντας τα έγγραφα των σχετικών διοικητικών φακέλων, διαπιστώνει ότι υφίσταται εναλλακτική πηγή προμήθειας ορισμένων ελληνικών εντύπων τα οποία προμηθεύει η εταιρεία Κρόνος. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή σημειώνει ότι υπάρχει η δυνατότητα χρήσης συνδρομητικής υπηρεσίας για κάποια από τα έντυπα αυτά που αποστέλλονται απευθείας από τους εκδοτικούς οίκους.

Η Επιτροπή, αξιολογώντας τα συμβόλαια που υπέγραψε η καταγγελλόμενη με τις εταιρείες ΑΡΓΟΣ και ΕΥΡΩΠΗ με ημερομηνίες 25/6/1999 και 6/3/2000, αντίστοιχα,  στη βάση των όσων στοιχείων είχε ενώπιον της παρατηρεί ότι η τελική τιμή πώλησης του ελληνικού έντυπου υλικού δεν αποφασίζεται κατ΄ αποκλειστικότητα από την εταιρεία Κρόνος αλλά σε συνεργασία και με την έγγραφη έγκριση των πρακτορείων ΑΡΓΟΣ και ΕΥΡΩΠΗ.

Η Επιτροπή, αξιολογώντας τα έγγραφα των σχετικών Διοικητικών φακέλων, παρατηρεί ότι, τα συμβόλαια που υπέγραψε η καταγγελλόμενη με τις εταιρείες ΑΡΓΟΣ και ΕΥΡΩΠΗ με ημερομηνίες 25/6/1999 και 6/3/2000 αντίστοιχα, δεν έχουν τροποποιηθεί μέχρι σήμερα. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι λόγω της μη τροποποίησης των εν λόγω συμφωνιών, η προβλεπόμενη από τις εν λόγω συμφωνίες προμήθεια της εταιρείας Κρόνος παραμένει εδώ και χρόνια στο ποσοστό του ….% πάνω στη λιανική τιμή πώλησης των εντύπων στην Ελλάδα και ο τρόπος καθορισμού της λιανικής τιμής πώλησης των εντύπων στην Κύπρο παραμένει αναλλοίωτος. Επίσης, όπως ρητά προβλέπεται στις εν λόγω συμφωνίες, διαφαίνεται ότι υπεύθυνη για την ανάληψη των  εξόδων προωθήσεως των εντύπων καθώς επίσης των εξόδων αποστολής τους από την Αθήνα στη Κύπρο είναι η ίδια η εταιρεία Κρόνος.  Στη βάση των όσων στοιχείων η Επιτροπή είχε την ευκαιρία να εξετάσει φαίνεται ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι συνεχώς αντιμέτωπη με μια μη κερδοφόρα δραστηριότητα, λαμβάνοντας υπόψη ότι κάθε χρόνο παρατηρείται μία αύξηση στα καύσιμα, στους μισθούς κτλ ενώ η προμήθειά της και ο καθορισμός της λιανικής τιμής πώλησης παραμένουν σταθερά. 

Σημειώνεται ότι, όλα τα πιο πάνω, έχουν προκύψει από τα στοιχεία που υπάρχουν στους σχετικούς διοικητικούς φάκελους της υπόθεσης, πράγμα που αποδεικνύει συμπερασματικά ότι δεν υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις για την ύπαρξη υπερβολικής τιμολόγησης από της πλευράς της εταιρείας Κρόνος κατά τον ουσιώδη χρόνο και κατά συνέπεια δεν στοιχειοθετείται, κατά τη γνώμη της Επιτροπής, οποιαδήποτε καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της εν λόγω εταιρείας.  Η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι η ύπαρξη ή όχι μιας υπερβολικής τιμολόγησης στα πλαίσια του δικαίου του ανταγωνισμού κρίνεται κατά περίπτωση ανάλογα με τα δεδομένα της κάθε υπόθεσης, τα χρονικά πλαίσια στα οποία αναφέρονται οι καταγγελλόμενες συμπεριφορές και τα στοιχεία που υπάρχουν στους σχετικούς διοικητικούς φακέλους.
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 8/9/2010 προτού καταλήξει στην τελική/οριστική της απόφαση εξέτασε με προσοχή τα συμπληρωματικά επιχειρήματα που πρόβαλε με την επιστολή της η κα. Θεοδώρα Παυλίδου. 
Η Επιτροπή αφού διεξήλθε κάθε ένα από τα επιχειρήματα της κας. Θεοδώρας Παυλίδου θεωρεί σκόπιμο να επισημανει τα ακόλουθα:
Α.  Καθόσον αφορά την πρώτη θέση της κας. Θεοδώρας Παυλίδου, ως προς την παράλειψη της Επιτροπής να λάβει υπόψη  τα κόστη μεταφοράς και το γεγονός ότι  οι διαδρομές και το προσωπικό χρησιμοποιούνται ήδη για τη διανομή ευρείας κυκλοφορίας κυπριακών εφημερίδων, η Επιτροπή παρατηρεί ότι κατά την αξιολόγηση των οικονομικών δεδομένων της εταιρείας χρησιμοποιήθηκαν αποδεκτά οικονομικά μοντέλα κατανομής εξόδων τα οποία ήταν σύμφωνα με τις οικονομικές καταστάσεις της εταιρείας οι οποίες έχουν εξελεγχθεί από ανεξάρτητους αντικειμενικούς ελεγκτές. Σημειώνεται επίσης ότι η εταιρεία Κρόνος είναι δημόσια εταιρεία εισηγμένη στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου και  οι οικονομικές της καταστάσεις δημοσιοποιούνται με άμεση πρόσβαση προς αυτές από κάθε ενδιαφερόμενο.

Β. Καθόσον αφορά τη δεύτερη θέση της κας. Θεοδώρας Παυλίδου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι η έρευνα που διεξάχθηκε σε σχέση με τις συνεκδικασθείσες καταγγελίες αφορούσε το έτος 2006, το έτος 2007 και την περίοδο 1 Ιανουαρίου 2008 μέχρι 30 Ιουνίου 2008, χρονική περίοδος που καλύπτει τον ουσιώδη χρόνο των καταγγελιών από τον οποίο η Επιτροπή δεν μπορούσε κατά νόμο να αποστασιοποιηθεί. Καθόσον αφορά το σχόλιο ότι το κόστος επιστροφής του 45% μεταφέρεται στο υπόλοιπο 55% των πωληθέντων εντύπων, η Επιτροπή παρατηρεί ότι από την αξιολόγηση των στοιχείων,  είχε διαφανεί ότι το κόστος των ελληνικών εντύπων που επιστρέφεται  το επωμίζονται τα  ίδια τα ελληνικά πρακτορεία και όχι η εταιρεία Κρόνος, ούτε τα σημεία πώλησης και κατά συνέπεια ούτε οι καταναλωτές. Τονίζεται ότι η αναφορά σε ελληνικά έντυπα αφορά όλα τα είδη εντύπων και όλα τα ενδιαφέροντα αναγνωστών κάτι που δεν μπορεί να παραγνωριστεί ή/και να υπολογισθεί. Επιπρόσθετα η Επιτροπή σημειώνει ότι η εταιρεία Κρόνος είναι υποχρεωμένη  με βάση τις συμφωνίες που υπέγραψε με τα ελληνικά πρακτορεία  να εισαγάγει ένα μεγάλο αριθμό τίτλων εντύπων όσο και ποσοτήτων, πράγμα που επαυξάνει αναπόφευκτα τα κόστη της εταιρείας. 

Γ. Καθόσον αφορά την τρίτη θέση της κας. Θεοδώρας Παυλίδου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι με βάση την νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής «ΔΕΕ») την οποία ακολουθεί, μία από τις οικονομικές θεωρίες αξιολόγησης της υπερβολικής τιμολόγησης έχει ως βάση το ότι οι τιμές που χρεώνει μια επιχείρηση σε μια συγκεκριμένη αγορά θα θεωρούνταν υπερβολικές εάν επέτρεπαν στην επιχείρηση να σημειώνει υψηλότερα κέρδη από αυτά που θα είχε σε μια ανταγωνιστική αγορά (υπερβολικά κέρδη). Βασική ένδειξη ως προς το υπερβολικό ύψος των τιμών είναι η διατήρηση του κέρδους της επιχείρησης για μεγάλο χρονικό διάστημα σε επίπεδο πολύ υψηλότερο του κόστους κεφαλαίου της. Στη βάση αυτής της αξιολόγησης, η Επιτροπή εξετάζοντας τα οικονομικά αποτελέσματα της εταιρείας Κρόνος με βάση την πρώτη μεθοδολογία διερεύνησης του αριθμοδείκτη αποτελεσματικότητας διαπίστωσε κατά την υπό εξέταση χρονική περίοδο την ύπαρξη ζημιών όχι της εταιρείας στην ολότητά της αλλά της συγκεκριμένης δραστηριότητας που κρίνεται στην προκείμενη περίπτωση. Με βάση τη δεύτερη μέθοδο διερεύνησης του αριθμοδείκτη αποτελεσματικότητας η Επιτροπή διαπίστωσε πολύ χαμηλά κέρδη.

Δ. Καθόσον αφορά την τέταρτη θέση της κας. Θεοδώρας Παυλίδου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι για να προβεί σε οποιαδήποτε τέτοια σύγκριση θα πρέπει να έχει διαπιστωθεί ότι σε άλλες χώρες υπάρχει η  ίδια σχετική αγορά υπηρεσιών ή/και προϊόντων αλλά και με τα ίδια χαρακτηριστικά και τις ίδιες εμπορικές συνθήκες μίας μικρής αγοράς, όπως είναι αυτή της Κύπρου. Η Επιτροπή, υιοθετώντας τη σχετική νομολογία του ΔΕΕ,  επισημαίνει ότι στις περιπτώσεις εξέτασης υποθέσεων υπερβολικής τιμολόγησης από μία δεσπόζουσα επιχείρηση δεν υφίστανται γενικοί κανόνες αξιολόγησης αλλά κάθε υπόθεση κρίνεται κατά περίπτωση και με βάση τα δικά της δεδομένα της. Η νομολογία έχει αναπτύξει ενδεικτικά διάφορους μεθόδους αξιολόγησης της υπερβολικής τιμολόγησης τους οποίους οι εθνικές αρχές ανταγωνισμού είναι σε θέση να χρησιμοποιούν, ανάλογα με τα δεδομένα της κάθε υπόθεσης και των στοιχείων που έχουν συλλεγεί.

Ε. Καθόσον αφορά την πέμπτη θέση της κας. Θεοδώρας Παυλίδου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι δεν έγινε αναφορά στην προκαταρτική της απόφαση σε σχέση με την έρευνα της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού γιατί διαπιστώθηκε κατόπιν επίσημης πληροφόρησης ότι η εν λόγω Αρχή δεν έχει ακόμη εκδώσει οποιαδήποτε απόφαση σε σχέση με την έρευνα που διεξάγει αναφορικά με το σύστημα διανομής του τύπου στην Ελλάδα. Παρόλα αυτά θα πρέπει να σημειωθεί ότι ακόμα και στην περίπτωση κατά την οποία  η απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού θα είχε εκδοθεί, το πόρισμά της θα αποτελούσε για την Επιτροπή απλά μία πρόσθετη πληροφόρηση για τον τρόπο αξιολόγησης ενός συστήματος διανομής εντύπου υλικού.

Στ.  Καθόσον αφορά την έκτη θέση της κας. Θεοδώρας Παυλίδου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεις των καταγγελλομένων στις συνεξετασθείσες καταγγελίες αφορούν την εφαρμογή του απαγορευτικού κανόνα του άρθρου 6 του Νόμου. Παρενθετικά σημειώνεται ότι ο Νόμος έχει δύο απαγορευτικούς κανόνες. Το άρθρο 6 του Νόμου που αφορά καταχρηστικές συμπεριφορές από πλευράς μίας δεσπόζουσας εταιρείας και το άρθρο 3 του Νόμου που αφορά συμπράξεις που περιορίζουν τον ανταγωνισμό. Η αναφορά που γίνεται στην προκαταρτική απόφαση της Επιτροπής στο άρθρο 3 του Νόμου δεν αφορά το αντικείμενο των υπό εξέταση καταγγελιών αλλά το αντικείμενο μίας πιθανής αυτεπάγγελτης έρευνας που δύναται η Επιτροπή κατά τη διακριτική της ευχέρεια να διεξάγει, όσον αφορά άλλα ζητήματα πέραν των αναφερθέντων στις εν λόγω καταγγελίες σε σχέση με τον ευρύτερο τομέα της διανομής , κυκλοφορίας και πώλησης εντύπων. Η εν λόγω επισήμανση αναδεικνύεται ξεκάθαρα μέσα από το λεκτικό της προκαταρτικής απόφασης της Επιτροπής
Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα αποφασίζει ότι οι αναφορές της καταγγέλλουσας κας. Θεοδώρας Παυλίδου δεν διαφοροποιούν ούτε αναιρούν την προκαταρκτική της απόφαση, για τους πιο πάνω λόγους και ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης Κρόνος και επομένως δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης των καταγγελιών. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει τις καταγγελίες των καταγγελλουσών εταιρειών.
………………………………

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας 

του Ανταγωνισμού       
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